CAPITOLO 3

Innovare all’interno delle PMI

3.1 L’importanza della conoscenza

Per poter restare competitivi all’interno del proprio mercato di riferimento le imprese devono costantemente far fluire conoscenza e competenze tecnologiche all’interno dei propri sistemi produttivi.

La conoscenza è un fattore determinante all’interno del cambiamento tecnologico ed è effettivamente diversa dall’informazione. “Conoscenza significa comprensione, elaborazione ed assimilazione dell’informazione. Essa comprende aspetti taciti, categorie e codici interpretativi dell’informazione” (Malerba, 2000). Strettamente connesso alla conoscenza, c’è l’apprendimento che può generare a sua volta nuova conoscenza.

Vediamo attraverso questo schema come i due tipi diversi di conoscenza si possono combinare:

Tab. 4: Conoscenza tacita e esplicita

	
	CONOSCENZA TACITA
	CONOSCENZA ESPLICITA

	CONOSCENZA TACITA
	1. Socializzazione
	2. Esteriorizzazione

	CONOSCENZA ESPLICITA
	3. Interiorizzazione
	4. Combinazione


Fonte: Nonaka, Takeuchi, 1997

Le conoscenze trasferibili possono essere codificate (quindi più facilmente trasmissibili), oppure tacite cioè non facilmente articolate. 
Nel primo caso si da’ vita  un tipo di conoscenza simpatetica, il cui trasferimento avviene nel tempo tra due soggetti molto uniti nell’ambito lavorativo, ad esempio un giovane operaio che impara le finezze del mestiere osservando il suo superiore all’opera. Questo tipo di conoscenza è difficilmente trasferibile a parole, necessità un tipo di apprendimento basato sul learning by doing.

Per esteriorizzazione, intendiamo un tipo di conoscenza concettuale che viene trasmessa rendendola pubblica, ad esempio nel caso di un brevetto.

Combinando la conoscenza esplicita con quella tacita, arriviamo a una conoscenza operativa: cioè l’impresa fa proprie alcune scoperte o nuove innovazioni rendendole parte del know-how aziendale.

Infine, nel quarto e ultimo caso dall’unione dei due tipi di conoscenza, scaturisce un modello di sapere sistemico, cioè la conoscenza precedentemente interiorizzata si combina con quella già presente in azienda.

La conoscenza esplicita è un’ “indicazione tecnologica e scientifica più esplicita acquisita grazie a attività tradizionali di R&S e comunicata mediante procedure canoniche (relazioni scientifiche, pubblicazioni su riviste scientifiche, ecc...)” (Antonelli, 1995), molto diversa da quella tacita che come già detto, è molto difficilmente trasferibile e che “dipende da due fondamentali fattori:

a. la disponibilità di manodopera qualificata e istruita, capace di valorizzare i processi di apprendimento su cui si basa la produzione di conoscenza localizzata; 

b. i modelli di organizzazione del lavoro nelle imprese che valorizzano i processi di apprendimento da parte dei lavoratori e in generale dei dipendenti e i flussi di comunicazione tra le diverse componenti dell’organizzazione aziendale” (Antonelli, 1995).

A livello aziendale esistono almeno cinque modi per generare conoscenza: acquisizione (o affitto), impegno di risorse dedicate, fusione, adattamento e connessione in rete della conoscenza. Riguardo il primo punto un’impresa che ne acquisisce un’altra per la conoscenza che questa possiede, sta in sintesi acquistando risorse umane. In questo modo la conoscenza non può essere trasferita con successo se, acquistando la nuova azienda le si sconvolge l’ambiente fertile che ha favorito la generazione della conoscenza. Oltre all’acquisizione si può assorbire conoscenza anche affittandola o prendendola a prestito dall’esterno, come vedremo in seguito esistono diverse fonti esterne all’azienda che erogano informazioni utili.

Per impegno di risorse dedicate si intende la creazione di unità e gruppo di lavoro specificatamente impegnati per quello scopo. Generalmente questi gruppi dovrebbero essere separati dalle altre attività per permettere ai membri di non doversi confrontare con eventuali scadenze. Inoltre il gruppo dirigenziale dovrebbe fare in modo di assicurare che la conoscenza generata attraverso queste fonti sia resa disponibile  anche all’interno dell’azienda.

La fusione rappresenta il nodo più problematico della generazione della conoscenza, infatti operatori con diversi background professionali si trovano insieme per lavorare a progetti comuni o per risolvere le diverse problematiche aziendali. Tuttavia, Nonaka e Takeuchi sostengono che individui dotati di conoscenze e competenze diverse che collaborano rappresentano la condizione  necessaria per la creazione di nuova conoscenza.

Nei momenti di crisi l’azienda cerca innovazione, generando conoscenza per adattarsi al nuovo sistema vigente nel più breve tempo possibile; le potenzialità di adattamento di un’impresa sono legati a due fattori principali: il possesso di risorse interne e competenze impiegabili in maniera alternativa e un atteggiamento di apertura unità a un’elevata capacità di assorbimento.

Infine, l’obiettivo della comunicazione consiste nella condivisione di competenze e nella risoluzione di problemi condivisi. In assenza di politiche e processi di conoscenza formali, le reti funzionano come canali critici per la diffusione di idee innovative.

Il denominatore comune a tutte le soluzioni proposte è la necessità di allocare tempo, risorse e spazio sufficienti per creare e acquisire conoscenza.

La conoscenza è, però, disorganizzata soprattutto in economia dove si riferisce direttamente alle capacità dell’imprenditore di interpretare i diversi tipi di informazioni e dati. Ci sono diversi tipi di canali che l’impresa, in maniera autonoma è in grado di utilizzare al fine di migliorare le proprie tecnologie e produzione. Internamente all’azienda troviamo le strutture di Ricerca e Sviluppo, il Design, la Produzione e il Marketing (questi ultimi tre sono caratteristiche del distretto industriale); il management controlla e gestisce questi tipi di attività di ricerche. Molto spesso una partecipazione attiva del dipendente nell’accumulare conoscenza tecnologica porta l’azienda a creare innovazione. Infatti solo il personale coinvolto nella produzione è in grado di coniugare conoscenza generica con la propria esperienza lavorativa. Perciò si possono inserire, come fonte interna di generazione di cambiamento tecnologico, anche un “largo uso di salari di efficienza (quelle retribuzioni calcolate sull’effettivo tasso di rendimento) al fine di stimolare i dipendenti riflessivi a contribuire al processo innovativo” (Antonelli, 1999). 

Esternamente all’impresa, come possibili generatori di conoscenza, troviamo fornitori di materiali (i quali possono portare, generalmente, innovazioni di processo), i produttori di materiali intermedi, attraverso l’acquisizione di informazioni scientifiche ad esempio per mezzo di brevetti, riviste, incontri o del cosiddetto reverse engineering: smontaggio e copiatura di prodotti complessi, è uno strumento di acquisizione di conoscenza esterna. Infine, possono esserci anche delle fonti pubbliche come Università e centri di ricerca pubblici.

Dalla ricerca Istat, svolta nel 1995 sull’innovazione tecnologica nell’industria manifatturiera si possono vedere quale fonti sono scelte per la loro importanza all’interno della struttura aziendale.

Le aziende sono state suddivise per numero di addetti senza tener conto del settore specifico d’appartenenza. Si può notare come per tutte e tre dimensioni aziendali le fonti principali d’informazione siano quelle interne all’azienda e i fornitori di attrezzature e materiali.

Viene attribuita scarsa importanza alle varie istituzioni preposte per il trasferimento della conoscenza tecnologica in quanto non risulta importante per l’azienda l’erogazione di servizi di trasferimento di conoscenza o formazione fatta dallo Stato. Le piccole e medie aziende (tra i 20 e i 499 addetti) non sono abbastanza interessate alle conoscenze universitarie rispetto alle grandi imprese le quali danno maggior importanza anche alla informazioni provenienti dai brevetti.

Le piccole e medie imprese danno maggior rilievo al confronto con i fornitori di materiale per l’acquisizione di conoscenza utile al cambiamento tecnologico.

Tab. 5: Importanza delle fonti di informazione

	Classe di addetti
	Interne all’azienda
	Altre imprese del gruppo
	Fornitori di attrezzature
	Società di consulenza
	Università
	Istituzioni di trasferimento tecnologico
	Brevetti

	20-99
	57.3
	5.2
	37.3
	14.8
	3.4
	2.4
	7.0

	100-499
	76.9
	17.0
	32.9
	15.8
	5.2
	1.9
	9.5

	500 e oltre
	82.2
	33.2
	29.4
	15.9
	11.4
	2.7
	18.8

	Totale
	62.6
	9.1
	36.0
	15.1
	4.1
	2.3
	8.1


Fonte: Elaborazione su dati Istat, 1995 citato in Antonelli, 1995

“L’acquisizione, lo sviluppo, l’accumulazione e l’utilizzo del patrimonio tecnologico rappresentano, quindi, quelle attività cruciali e imprescindibili, sebbene le forme nelle quali queste vengono realizzate varino notevolmente, in funzione delle specifiche settoriali e delle caratteristiche dimensionali e localizzative” (Grando, 2001).

Tuttavia, è noto il paradosso di Arrow per il quale l’impresa farebbe degli sforzi cognitivi per produrre innovazioni di tipo informativo, che potrebbero, però,  rivelarsi utili all’interno del sistema economico, se e solo se può essere difesa in modo da poter possedere quote di mercato, in forma monopolistica. Ovviamente questo è difficilmente realizzabile, in quanto le informazioni innovative sono in una posizione di minore protezione rispetto ai prodotti di nuova scoperta; ed è per  questo che imprese tendono a sottoinvestire nella ricerca di base. E così molto spesso si preferisce sostenere delle spese esterne per ottenere conoscenze utili che vengono trasmesse unicamente all’impresa richiedente.

“Assume così piena rilevanza la prima delle contraddizioni fondamentali dell’economia dell’innovazione: al centro del processo innovativo che, più di ogni altra cosa, viene fatto coincidere con le virtù positive del sistema di mercato e i cui si vuol riconoscere il fondamento stesso della superiorità del sistema capitalistico sono necessari l’attività dello Stato e l’intervento pubblico di supplenza e stimolo per la produzione delle conoscenze da cui, in ultima analisi, dipende gran parte delle capacità innovative di un sistema economico” (Antonelli, 1995).

Infatti, è lo Stato che assumendosi il compito di “produttore della conoscenza più sommaria e polifunzionale” (Antonelli, 1995) evita il blocco nella trasmissione delle informazioni tra le imprese, le quali a scopo protettivo tenderebbero a non divulgare nulla.

Arrow definiva l’attività degli scienziati “lucky accident”, cioè un incidente fortunato: questo perché essi portavano avanti il loro lavoro principalmente per un prestigio intellettuale e per conquistare notorietà all’interno della comunità scientifica. Oggi, invece gli scienziati diffondono le loro ricerche, oltre che per soddisfazione personale anche per vedere riconosciute le proprie capacità dal governo e dall’industria, che, concedono maggiori fondi, permettono loro di continuare le loro ricerche.  

Naturalmente è attraverso lo scambio di informazioni e conoscenze che le imprese riescono a creare innovazione. Credo, infatti che sia maggiore la probabilità che si producano maggiori cambiamenti tecnologici economicamente rilevanti, soprattutto attraverso la circolazione delle idee, piuttosto che negli ambienti di ricerca.

3.2 Ricerca e innovazione

Il cambiamento tecnologico, secondo Schumpeter, è quel processo che introduce, oltre ai nuovi prodotti, anche nuovi processi produttivi, nuovi mercati, nuovi fattori produttivi e nuovi modelli organizzativi.

Le innovazioni all’interno di un’impresa, come già visto, si generano grazie alle conoscenze acquisite o potenzialmente acquisibili.

Il processo di generazione della conoscenza era definito un tempo come un modello top-down. Partiva tutto dalle scoperte scientifiche elaborate all’interno delle Università o dei centri di ricerca e solo successivamente, da queste leggi generali veniva estrapolata la conoscenza tecnologica indispensabile per l’azienda.

Questo tipo di modello ebbe maggior successo negli Stati Uniti principalmente dopo il secondo conflitto mondiale, “le grandi imprese godevano di un elevato vantaggio competitivo che derivava da importanti economie di scala e di scopo nella conduzione di attività di ricerca e sviluppo” (Antonelli, 1999). Infatti le grandi imprese erano la principale fonte di generazione della conoscenza avendo all’interno delle loro sedi centrali grandi laboratori multiricerca.

In questo contesto, le piccole imprese faticavano non poco nel generare conoscenza, per questo la loro produzione era, principalmente, di carattere imitativo. 

Col passare del tempo questo modello è stato gradualmente sostituito da un processo di cambiamento tecnologico definito bottom–up, cioè la conoscenza tecnologica è il risultato di una combinazione di competenze tacite localizzate e scientifiche generiche.

“Il fenomeno dell’innovazione è pertanto, progressivamente diventato sempre più di rado il prodotto pionieristico di geniali inventori solitari e sempre più l’effetto di una combinazione accurata di attività pianificata e metodologie rigorose” (Grando, 2001). 

Le imprese, infatti, hanno sviluppato competenze e modi di gestione in grado di poter sviluppare innovazioni anche radicali. E’ cambiato così, il modo con cui le imprese si confrontano con il processo innovativo: secondo una visione tradizionalista, infatti, si partiva da una ricerca di base che portava allo sviluppo di un potenziale cambiamento innovativo, e solo in caso di buona riuscita si passava all’industrializzazione e successivamente alla fase della commerciale. “Tale visione è stata radicalmente modificata dalle imprese di successo: oggi esse tendono a coinvolgere tutte le funzioni in ciascuna delle fasi del processo innovativo, fin dai primi studi sperimentali svolti nei laboratori” (Gilardoni, 1998).

Le principali caratteristiche dell’innovazione si possono così riassumere:

1. incertezza: non si conosce esattamente la profittabilità che questa innovazione sarà in grado di portare.

2. opportunità tecnologica: l’innovazione è determinata dall’attuale contesto tecnologico e scientifico.

3. crescente complessità: la complessità si ha soprattutto perché attualmente le innovazioni sono di tipo sistemico e gli attori coinvolti devono possedere più tipologie di conoscenze e competenze per poter innovare.

4. sperimentazione e apprendimento: è importante per poter innovare imparare attraverso il learning by doing (permette un miglior uso delle risorse e l’apprendimento deriva dalla ripetizione), il learning by using (miglioramento attraverso l’uso dei prodotti attraverso l’applicazione di nuove idee), learning by failing (l’innovazione si crea dopo un errore) e infine attraverso il learning by esperimenting (si produce innovazione per tentativi e esperimenti).

5. carattere cumulativo: l’imprenditore deve aver chiaro a che punto si trova oggi nella catena dell’innovazione, è fondamentale per sapere dove sarà domani. Per riuscire a migliorare la propria situazione deve essere già a un certo livello.

6.  interattività con altre fonti: l’innovazione non si crea solo nei laboratori di R&S.

7. importanza delle reti di comunicazione: l’esempio migliore può essere quello dei distretti, dove la prossimità favorisce il passaggio di informazioni e innovazioni, ma anche le nuove tecnologie ICT costituiscono un ottimo strumento trasmissione di conoscenze codificate.

8. richiede infrastrutture istituzionali: l’innovazione non sempre è un’attività che sgorga spontaneamente dal mercato, a volte necessita di istituzioni governative, da sistema di ricerca e sviluppo pubblici e privati.

“A livello generale, le innovazioni possono essere distinte per grado di novità rispetto alla tecnologia, all’organizzazione e alla domanda esistenti. Le innovazioni incrementali comportano un miglioramento di processo, prodotto o servizio rispetto ad uno specifico design dominante, architettura di prodotto, di processo produttivo o domanda esistenti. Le innovazioni radicali invece rappresentano una rottura con i prodotti o processi esistenti; da queste innovazioni in alcuni casi si originano nuove industrie o segmenti di mercato” (Malerba, 2000).

Le varie fasi di un ipotetico processo di innovazione sono generalmente quattro, di cui le ultime due sono quelle che generano modificazioni profonde all’interno del sistema economico (vedi fig. 6). I nuovi sistemi tecnologici originano nuovi settori, mentre i nuovi paradigmi tecnologici determinano una vera e propria rivoluzione la loro influenza si estende, poi orizzontalmente a tutto il sistema produttivo.

Fig. 6: Le fasi del processo di innovazione
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Fonte: nostra elaborazione

L’innovazione può concretizzarsi in tre principali aspetti:

· innovazione di prodotto: generalmente la più conosciuta ed è quella che caratterizza principalmente i distretti italiani. Può essere sia tecnologica che non tecnologica: nel primo caso un nuovo prodotto viene generato grazie soprattutto all’apporto tecnologico (ad esempio il computer), mentre un’innovazione di prodotto non tecnologica garantisce maggior competitività all’impresa permettendole di arrivare in zone del mercato diverse conquistando, così maggiori consumatori.

· innovazione di processo: è quel tipo di innovazione che ha dato origine alla prima rivoluzione industriale. Si concretizza in un modo diverso, innovativo di produrre beni o servizi. In effetti, il consumatore non se ne accorge, perché il prodotto finito è sempre lo stesso. Questo tipo di innovazione sembra utile per tenere sotto controllo i costi.

· innovazione organizzativa: è un tipo di innovazione invisibile, che spesso si collega a un processo tecnologico. Ad esempio legare la fase di produzione alla fedeltà della vendita attraverso il franchising, oppure la grande rivoluzione dell’introduzione del computer all’interno degli uffici. All’interno delle imprese si trovano, soprattutto le innovazioni di prodotto o di processo, mentre è nel settore terziario che si concretizzano soprattutto quelle organizzative. 

Ogni tecnologia o prodotto innovativo ha curve di diffusione diverse all’interno del sistema. Ciò nonostante, sono tutte caratterizzate da tre fasi principali: l’introduzione , la maturità e la saturazione; le curve hanno, inoltre una forte inclinazione (vedi fig. 6).

Ovviamente, anche se le imprese cercano di evitare la diffusione è l’economia che spinge affinché nuove scoperte possono entrare in possesso di più aziende possibili. Questo perché, secondo l’approccio schumpeteriano, le imprese innovative godono di una quasi rendita per un lungo periodo, grazie alla sua scoperta. Secondo questa visione se si investe una parte di questi extraprofitti in ricerca e sviluppo si riesce a mantenere la leadership tecnologica. Questo tipo di circolo virtuoso porta, perciò l’azienda innovatrice a permanere all’interno della barriera  tecnologica e a produrre maggiori innovazioni

Altri tipi di pensiero hanno definito l’innovazione come il risultato di migliori routine apprese dall’azienda grazie al suo orientamento al cambiamento tecnologico. Invece, “in un’ipotesi del tipo failure–induced le imprese accentuano la ricerca di innovazione quando la diminuzione dei margini di profitto le sprona a modificare la propria posizione sul mercato e a ridurre i propri costi” (Antonelli , 1995).

Fig. 6: Curva di diffusione delle innovazioni








Fonte: nostra elaborazione

Questo tipo di ricerca assomiglia molto a quella proposta dalla teoria neoclassica: si minimizzano i costi scegliendo una nuova tecnologia al variare dei costi dei fattori.

“L’imperativo classico delle attività di ricerca industriale è stato per anni quello di dimostrare le capacità delle imprese di generare conoscenza originale e di scoprire nuove frontiere della tecnologia” (Grando, 2001). 

Sul sistema industriale influiscono sia il sistema scientifico che quello socio – politico. Si veda, ad esempio la figura 7 dove si nota come “il sistema industriale e le imprese componenti sono sottoposte a due forze determinanti lo sviluppo tecnologico: l’avanzamento delle conoscenze di base, quale espressione del sistema scientifico, ed i bisogni insoddisfatti, quali espressioni del sistema socio–politico che diventano manifestazioni della sfera economica nel momento in cui si trasformano in domanda potenziale o effettiva” (Gilardoni, 1998).

Fig. 7: Influenze sul sistema industriale dei sistemi scientifici e socio – politico









Fonte: Gilardoni, 1998

Esistono due teorie contrapposte riguardo al modo con cui si sviluppa il progresso scientifico: una definita eroica e l’altra sociologica.

Quella eroica o trascendentalistica afferma che la ricerca scientifica è condotta da un numero molto limitato di intellettuali che con il loro singolo apporto portano significativi incrementi alle conoscenze.

Mentre quella sociologica si basa sul fatto che ogni scoperta scientifica è il frutto di varie ricerche, tentativi e prove, a volte anche fallimentari, ma che hanno contribuito ad ampliare il patrimonio delle conoscenze ed esperienze. Secondo questa visione, il lavoro iniziale di ricerca e sperimentazione è realizzato da un numero di individui che poi trasmettono le loro informazioni ai ricercatori, i quali “senza disconoscere il ruolo essenziale degli inventori ufficiali” (Gilardoni, 1998) continuano a sviluppare il lavoro già svolto a monte.

Secondo la mia opinione, prevale sicuramente la seconda tesi in quanto, come già affermato, sono sempre meno i cosiddetti inventori e sempre di più sono gli operatori presenti in azienda che, attraverso il loro approccio quotidiano al mondo produttivo sono in grado di apportare cambiamenti tecnologici.

In questo contesto ogni azienda deve valutare il tipo di ricerche da effettuare al fine di apportare un vantaggio maggiore. Si possono avviare progetti di ricerca di base, anche se questa metodologia non definisce in maniera prevedibile i costi e i tempi per arrivare a un risultato apprezzabile.
La ricerca di base è utile per quelle imprese che, per mantenere la loro leadership tecnologica, hanno bisogno di continue idee innovative che solo questo tipo di ricerca conoscitiva è in grado di apportare, oppure “un’ ulteriore determinante l’avvio di progetti di ricerca di base è costituito dal desiderio del management di approfondire le conoscenze teoriche o fondamentali nel settore di attività ove l’impresa da tempo opera” (Gilardoni, 1998).

Oltre alla ricerca di base, le aziende possono avviare anche progetti di ricerca applicata. Questo ultimo tipo di ricerca coniuga le conoscenze tecnico – scientifiche (generalmente derivanti dalle ricerche di base) con la possibilità di applicarle concretamente su un prodotto o un processo industriale.

Questo tipo di ricerca ha dalla sua parte il vantaggio di essere in grado di determinare in modo preventivo i possibili aspetti economici e finanziari, l’impatto  competitivo e le conseguenze sull’azienda sono determinabili con maggior chiarezza rispetto alla ricerca di base.  

In Italia, da un ventennio a questa parte, i fondi disponibili per la ricerca pubblica si sono lentamente ridotti provocando un rallentamento nelle attività di scoperta tecnologica, portando il nostro paese molto lontano dai vertici della leadership tecnologica. “La perdita di capacità innovativa appare ancora più evidente nel contesto emergente innovativo, nel quale le tecnologie incorporate nei prodotti più diffusi sono ormai sostanzialmente mature e facilmente accessibili e l’alternativa all’omologazione non può che essere la ricerca di soluzioni e tecnologie radicalmente nuove” (Grando, 2001).

In effetti si assiste a un fenomeno di riscoperta dell’attività di ricerca in quanto le aziende anche quelle di piccole dimensioni comprendono l’importanza competitiva di saper sfruttare nuove tecnologie. 

Da una ricerca Istat condotta nel 2001, si è notato come la ricerca venga demandata a terzi, a strutture specifiche; addirittura anche le istituzioni comunitarie hanno cercato di agevolare lo sviluppo di Parchi Scientifici e Tecnologici, di Incubatori, di Business Center e di Relay Center.

Le vere protagoniste, essendole loro stesse, delle scoperte tecnologiche, sono sicuramente le Information Communication Technologies. Il loro contributo per aumentare le potenzialità delle ricerche si concretizza nella “già citata rapidità di diffusione dell’informazione, nell’accesso a fonti più differenziate di conoscenza e a maggiori opportunità di cross–fertilization (permette al ricercatore di procedere trasversalmente attraverso le diverse discipline). Inoltre, riduce i costi e i tempi dell’intelligence tecnologica infatti un’impresa è in grado di monitorare tutte le varie informazioni provenienti dai centri di ricerca universitari oppure analizzare i programmi di ricerca su determinate aree tematiche.

Infine, le ICT producono uno sviluppo delle capacità di calcolo e di memoria per l’accesso a risorse condivise con partner o fornitori, al fine di sperimentazione” (Grando, 2001).     
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